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Kagit Denizinde Bankacilik

MLETR ve NCD Sézlesmesi ¢caginda dis ticaretin finansmani

Konsimento, bir bankanin dis ticaretin finansmani isleminde elle tuttugu en somut kanittir ve hala kagit

Gzerinde, kurye ile, giinler icinde bir bankadan digerine tasiniyor.

UNCITRAL'In Elektronik Devredilebilir Kayitlar Model Kanunu (MLETR) ve bunu tamamlayan
Devredilebilir Kargo Belgeleri Sézlesmesi (NCD), bu kagidin elektronik bir kayda déniismesinin

ontindeki hukuki engelleri kaldirmayi hedefliyor.

Bu yazi, kagittan elektronik kayda dontisiimiin bankalar icin ne anlama geldigini, maliyet, sermaye ve

rekabet Uzerinden sade 6rneklerle analiz ediyor.

Kagit Denizinde Bankacilik

Bir dis ticaret isleminde degisimi gereken evrak sayisi 50 sayfaya, bu evrakin dolastigi taraf sayisi 30'a
kadar ¢ikabiliyor.(McKinsey & Company, 2022). Konsimento tek basina toplam belge maliyetinin ylzde
10-30'unu olusturuyor. McKinsey'nin hesabina gore, elektronik konsimentoya kiresel gecis yilda 6,5
milyar dolarlik dogrudan maliyet tasarrufu ve 2030'a kadar 40 milyar dolarlk ilave ticaret hacmi
yaratma potansiyeli tasiyor. ADB (Asia Development Bank) Trade Finance Gap Survey hesaplamalarina
gore ticaretin finansmani agigl toplam diinya ticaretinin %10’u olup 2,5 trilyon USD olarak tahmin

ediliyor. Bahsedilen finansman acgiginin kapatiimasinin dijitallesme ile kapatilabilecegine inaniliyor.



Rakamlar bu kadar carpiciyken, bankacilik dis ticarette hala neredeyse 19. yizyildaki gibi kagit
lzerinden yiriyor. Sorun bilgi eksikligi degil; sorun lic noktada yogunlasiyor.

Birincisi, kagidin hala hukuken "asil" belge olmasi.

ikincisi, yapilandiriimis veriye dayal bu yeni modele gegisin gerektirdigi teknik ve kurumsal altyapinin

heniiz kurulmamis olmasi.

Uclinciisti, dijitallesmeyle ticaretin uctan uca goriiniir hale gelmesinin, bankalarin ic sireclerini ve

organizasyonunu nasil degistireceginin heniiz netlesmemis olmasi.

Bu Ui¢ neden bir araya geldiginde, hicbir banka kagida dayali ticaretten tam olarak vazgegemiyor.

Ucuz Finansmana Erisim: KOBIi'lerin Kisir Déngiisiinii Kagit
Tarayarak Kirmak

Dijitallesmenin en somut kazanani kim olacak? Biiyiik sirketler mi, yoksa KOBi'ler mi?

ADB'nin verilerine gére KOBI'lerin trade finance basvurularinin yiizde 45'i reddediliyor; bu oran orta-

blyiik firmalarda ylizde 39'a, ¢cok uluslu sirketlerde ise ylizde 17'ye dusiyor.

Reddin en bliyiik tek nedeni, ylizde 45 ile, yetersiz teminat; basvurularin ylzde 11-15'i ise bankaya
gore "islemeye degmeyecek kadar karsiz" bulunuyor. Daha da ¢arpicisi: reddedilen KOBi'lerin yiizde
47'si baska hicbir finansman kaynagi bulamiyor (ADB, 2019 Trade Finance Gaps, Growth and Jobs

Survey).

Bunun sonucu basit ama acimasiz bir déngi: bir risk azaltim araci (akreditif, teminat mektubu, aval)
alamayan KOBI, yeni ve tanimadig! bir aliciya giivenle mal satamaz; elinde kalan tek segenek, zaten
glvendigi alicilara acgik hesapla satis yapmaktir. Nitekim kiresel ticaretin yaklasik ylizde 80'i zaten bu
sekilde, akreditif ya da devredilebilir bir kiymetli evrak olmadan yurutiltyor (Wolfsberg Group / ICC /
BAFT, 2017/2019).

Acik hesapta 6demenin higbir garantisi yoktur; alici 6demezse KOBi'nin elinde hukuki bir giivence

kalmaz. Bu da KOBI'yi yeni pazarlara agilmaktan alikoyar ve biiyiimesini sinirlar.

Bankalarin bugtin yaptigi OCR/yapay zeka destekli evrak taramasi bu déngtiyi kirmiyor, ¢inki kagit
hala hukuken "asil" belge oldugu icin banka hem kagit slirecini hem Uzerine bindirdigi dijital katmani
ayni anda yuritmek zorunda kaliyor. Bu hibrit, mikerrer yapi maliyeti azaltmiyor, cogu zaman ikiye

kathyabiliyor. Verimlilik kazanimi da bu ylizden sinirli kaliyor.

Hukuki Zemin olusurken Bankalar Hala Mesafeli — Neden?

2025 ve 2026 gercgek bir doniim noktasi oldu. MLETR ilkeleri artik 13 tlkenin ulusal mevzuatina girdi
— Ingiltere, Fransa, Singapur, son olarak da Cin (UNCITRAL, 2026). Bunu tiim kargo dokiimanlari icin
tamamlayan UNCITRAL'In Devredilebilir Kargo Belgeleri Sozlesmesi'ni (NCD) ise 2026'nin ikinci

yarisinda Gana'nin baskenti Akra'da imzalanacak.



Bankaci arkadaslarimla yaptigim sayisiz sohbette, teknolojinin gelistigini, hukuki altyapinin da
olustugunu konusuyoruz; buna ragmen "neden sinir Otesi ticaretin finansmaninda dijital verilere

gecmiyorsunuz ya da hazirlanmiyorsunuz?" sorusuna genellikle su ti¢ temel yaniti aliyorum:
Birincisi: "Biz zaten OCR ve yapay zeka ile dijitallestiriyoruz."
ikincisi, ve daha dnemlisi: "Sermaye yeterlilik rasyomuza bir etkisi yok."

Uclinciisti: "Yapilandiriimis ticaret verisine gecmek istesek bile, ne yasalar ne de muhabir bankalarimiz

buna hazir."

Bu li¢ cevabin hepsinde bir dogruluk payi var — ama Ugl de eksik bir resim giziyor. Simdi bu tg cevabi
tek tek inceleyelim.

"Biz zaten OCR ve yapay zeka ile dijitallestiriyoruz."

Dogru, OCR ve YZ dijitallesmede bir adimdir ve siregleri kolaylastirir. Ama OCR sadece kagidi okumayi
otomatiklestirir; dogrudan dijital yani "yapilandiriimis ticaret verisi" ise kagida olan ihtiyaci tamamen

ortadan kaldirir. MLETR de kiymetli evrak icin tam olarak bu hukuki zemini saglyor.

Bir PDF'den fatura numarasini g¢ikarmak ile faturanin, siparisin, sevkiyatin, glimrik beyaninin ve
6demenin ayniislem zincirinin pargalari oldugunu makine tarafindan dogrulanabilir sekilde gorebilmek

ayni sey degildir.

Amacg yalnizca belgeleri dijitallestirmek degil, ticaret belgelerindeki veri unsurlarini standardize ederek

bunlarin tedarik zinciri boyunca yeniden kullanilabilmesini saglamaktir.

Bu gerceklestiginde banka, siparis, Uretim, sevkiyat, gimrik, fatura, finansman, tahsilat ve 6deme

zincirinin timana butiin halinde izleyebilir.
Bu, bankacilik acisindan niteliksel bir degisimdir.

Yapay zeka tarafinda da durum farkli degil. OCR ile veri ¢cikarmak tasima suyla degirmen déndirmek
gibidir — kagittaki verimsizligi asmak icin kullanilan yapay zekanin kendisi de yapilandiriimis blylik

veriye ihtiyag¢ duyar.

Ayrica, bugilin bankalar i¢c degerlendirme, kredi skorlama ve risk modelleme yapabilmek icin veri
toplamayi stratejik oncelik haline getirdi. "Karsiz, maliyeti yiksek" denen trade finance Urinlerinden
bankalarin bir tirli vazgecememesinin bir nedeni de budur. Cinkl yapilandiriimis ticaret verisi,

bankanin kendi risk modellerini besleyen bir veri kaynagidir.

Son olarak, bahsettigimiz 2,5 trilyon USD’lik finansal acigi kapatmak yani pastayl biyltmek igin
piyasanin en ince kilcal damarlarina kadar inmek gerekiyor. Tipki bugiin en kiiglik bakkalin bile bir POS

cihazina sahip olmasi gibi, en kiigiik KOBi'nin bile giivenli bir ticaret, édeme ve finansman sistemine



erisebilmesi mimkin olmal. Bunun iki kosulu var: veriyi kullanmak ve maliyeti disirmek. Kagit

Uzerinde kalan bir siireg ikisini de imkansiz kiliyor.

"Sermaye yeterlilik rasyomuza bir etkisi yok."

Basel, bankalarin ne kadar sermaye tutmasi gerektigini belirleyen uluslararasi bir ¢cercevedir. Amaci
basit: banka ne kadar riskli is yapiyorsa o kadar fazla sermaye tutmali; béylece beklenmeyen bir kayip
geldiginde banka bunu kendi sermayesiyle karsilar, mevduat sahibine ya da vergi mikellefine yiik

olmaz.

Bir kredinin ne kadar sermaye gerektirdigi iki parametreye baghdir: temerrit olasiligi (PD — Probabilty
of Default yani bor¢lunun 6deyememe ihtimali) ve temerriit halinde kayip (LGD Loss Given Default
yani 6deyemezse bankanin alacaginin ne kadarini kaybedecegi).

Borglunun 6dememe ihtimalini dogru tahmin etmek i¢in bankanin, borglunun gercek ticari faaliyetine
ve nakit akisina dayanmasi en saglikli yoldur. Teminat kalitesi ise LGD'yi belirler: borcunu 6deyemezse,
iyi yapilandiriimis bir teminat (mal, konsimento, police, teminat mektubu) bankanin olasi kaybini

azaltir, bu da tutulmasi gereken sermayeyi azaltir.

Bankalarin Basel'e uymasi ve Sermaye Yeterlilik Rasyosunu (SYR ya da Capital Adequacy Ratio)
tutturmasi bir tercih degil, dizenleyici bir zorunluluktur. SYR'nin formill aslinda basit: bankanin
sermayesinin, risk agirhkli aktiflerine (RWA) orani. Banka sonsuz ve gonliince kredi veremez - verdigi
her kredi, borglunun PD'sine ve teminatin LGD Uzerindeki etkisine gore "agirliklandirilir"; bu agirlikh
tutarlarin toplami RWA'yl olusturur. Basel IlI'lUn asgari SYR esigi yluzde 8; BDDK ise Tirkiye'de

bankalardan bunun lzerinde, ylizde 12'lik bir hedef SYR gézetmelerini istiyor.

Somut bir 6rnekle: bir banka bir firmaya 1.000 TL'lik kredi veriyor. Bu kredinin risk agirhg yiizde 100
ise (standart bir ticari kredi icin tipik), RWA 1.000 TL olur; ylizde 12'lik hedef SYR'ye gore banka bu
kredinin arkasinda en az 120 TL sermaye tutmak zorunda. Ayni 1.000 TL'lik kredi, dusuk riskli bir
teminatla (6rnegin iyi yapilandiriimis bir akreditif) verilmisse ve risk agirhg1 yliizde 20'ye disliyorsa,
RWA 200 TL'ye iner, gereken sermaye de sadece 24 TL'ye diser. iste tam olarak trade finance'in "az

sermaye ile ¢ok islem yapma" arglimaninin matematigi budur.

Tam burada bankacilarin dijitallesmeye dair duruslarindaki ikinci cevaba gelelim: "dijitallesmenin
sermaye yeterlilik rasyosuna etkisi yok." Bu, kisa vadede dogru. Basel Bankacilik Denetim Komitesi'nin
2024 raporu da dijitallesmeyi buyik o6lclide bir risk yonetimi konusu olarak goriiyor, sermaye
cercevesinde otomatik bir yeniden hesaplama 6nermiyor. Ama bankacilarin bu cevabi eksik bir resim

ciziyor, ¢linkt iki gelismeyi gozden kagiriyor.

Birincisi: diinya genelinde bankalar, standart/segment bazli degerlendirmeden igsel, musteri bazh
degerlendirmeye kayiyor. McKinsey'nin 2025 tarihli Global Banking Annual Review'una gore bankalar
"genis segmentasyondan bireysellestirmeye (customer segment of one — 'tek kisilik segment’)
geciyor, hiper-kisisellestirilmis, veri odakh erisim sunuyor" (McKinsey, 2025). Bu degisimin yolu

yapilandiriimis veriden geciyor; kagit Gzerinde kalan bir slre¢ bu gecisi engelliyor.



ikincisi, ve daha temel olani: SYR, bankanin kredi kararinda dnemli bir gésterge, ama tek gosterge degil.
Bankalarin sermayelerini optimize etmesi de gerekir. Burada devreye risk-ayarli sermaye getirisi
(RAROC) girer. Bankalar RAROC'u genelde is kolu/uriin bazinda hesaplayarak sermayelerini o Griinlere
gore tahsis ederler ve bir Girlinlin, o Urline tahsis edilen ekonomik sermaye basina ne kadar getiri
sagladigini 6lger. Bankanin genelindeki 6zkaynak karlihigr (ROE) da nihayetinde bu (rin bazl
verimlilikleri yansitir,ama RAROC iriin ve islem diizeyinde karsilastirma yapmaya izin verdigi icin trade
finance gibi diistik marjliama duslik riskli Griinlerin gercek degerini gdsteren asil aractir. SYR degismese
bile, maliyeti diisirmek payi (net kéri) dogrudan bulyutilr, bu da RAROC'u iyilestirir.

Ama maliyeti distirmenin yolu slireglere yatinmdan geger ve burada bankalar gergek bir ikilemle karsi
karsiya kalir. Trade finance ¢ogu bankanin toplam gelirinde kiigiik bir dilim oldugu igin, kit IT kaynaklari
arasinda oncelik alamiyor; firsat maliyeti mantigiyla hep ertelenen bir kalem oluyor. Bu, kisa vadede
rasyonel goriinse de aslinda tehlikeli bir tuzak; ¢inkii bu yatirimi erteleyen banka asagida anlatilan
iki nedenden — Muhabir agi ve ¢apraz satis riski - dolayl zamanla oyunun disinda kalma

riskiyle karsi karsiyadir.

Son bir nokta sermaye tarafini tamamliyor. BIS'in referans ¢alismasina gore trade finance Urlinlerinde
temerrit orani sadece yiizde 0,02, zarar orani ylizde 0,01 — yatirim seviyesi kurumsal krediden bile
disuk bir risk (BIS-CGFS Papers No 50, 2014). Bunun nedeni islemlerin kisa vadeli (90-110 giin) ve
kendiliginden tasfiye olan (self-liquidating) yapida olmasi: banka verdigi krediyi aylar icinde geri alip
yeniden kullanabiliyor. Sermaye uzun sire bir yerde kilitli kalmiyor, hizla devrediyor. Bu da az sermaye

ile cok islem yapabilmek anlamina geliyor.

Bu mantik o kadar gicll ki, sektor pratiginde MENA bolgesindeki bazi bankalarin akreditifi neredeyse
komisyonsuz actigi biliniyor, ¢lnkl Griiniin kendisinden degil, getirdigi iliskiden ve disik sermaye
maliyetinden kazaniyorlar. Trade finance'i sadece "islem basina kar" gozliigiyle degerlendiren bir

banka bu resmi kaciriyor; asil soru islem basina kar degil, sermaye basina ve iliski basina getiridir.

"Yasalar ve muhabirlerimiz hazir degil."

Bankacilarin Uglincl cevabi da hakh bir gbozlem. Bir bankanin elektronik konsimento kabul etmesi tek
basina yetmiyor; karsi taraftaki muhabir banka da ayni sistemi tanimali, ilgili Glkenin hukuku da
elektronik kaydi kagitla esdeger saymali. MLETR bugtin sadece 13 (ilkede ylrirlikte, dolayisiyla bircok
koridorda bu hazirlik gercekten eksik.

Ama burada gézden kagan sey su: bliylik bankalar bu boslukta bos durmuyor. Trade finance'te lider
blyik bankalar dijital altyapiya simdiden yatirim yapiyor, MLETR'i erken benimseyen llkelerde pilot
islemler yaratiyor. Bir banka bugiin "muhabirim hazir degil" diyerek bekliyorsa, yarin o muhabirlik
iliskisinin kendisini kaybetme riskiyle karsi karsiya — c¢linkl hazir olan biylik bankalar, hazir olmayan
kiiclik ve orta 6lgekli bankalarin payini devraliyor. Ustelik muhabir bankacilik ag zaten kiigiiliiyor:
2011-2019 arasinda aktif muhabir banka sayisi ylzde 22 azaldi (BIS-CPMI, 2020). Daralan bir agda

"hazir degilim" demek, sirada beklemekten ¢ok, siradan diismek anlamina gelebilir.



Capraz Satis ve Kilitlenme Riski

Trade finance Grlnlerinin kendi basina marji dar olabilir, ama bu trinleri kullanan firmalarin bankada
kullandig1 diger Urinler zengindir; doviz, nakit yonetimi, mevduat, kisa vadeli kredi gibi Grilinler
toplamda c¢ok daha yliksek bir karhilik yaratir. Trade finance burada ¢apraz satisin kritik bilesenidir ve

bir firmanin ana bankasi olma statiistini kazandirir.

Trade Finance Urlinlerinin eksikliginde ne olur? bir bankanin rafinda giincel bir trade finance Grini
yoksa rakip bankalar dijital, hizli ve ucuz bir alternatif sunarken o banka hala glinler siren kagit
surecinde kaliyorsa firma kredi limitlerini o rakip bankada tutmaya yonelir. Bu tek bir islemin kaybi
degildir; firmanin tiim bankacilik iliskisinin kalici olarak rakipte kilitlenmesi (lock-in) demektir. Trade
finance'i "karsiz" diye ihmal eden bir banka, aslinda ¢ok daha karl bir misteri iliskisinin tamamini
kaybetme riskini gbze aliyor demektir.

Banka Uyum Gorevlilerinin Paranoyasi: Fraud ve Yaptirim Riski ve
Kagidin Zaafi

Bankacilarin li¢ cevabi maliyet ve sermaye eksenli itirazlari kapsiyor, ama dijitallesmenin en somut ve
en acil faydasi aslinda dérdiincli, cogu zaman gozden kagan bir alanda: dolandiricilik ve yaptirim
uyumu. ICC UK'nin degerlendirmesine gore, ayni ticari alacagin birden fazla bankaya teminat
gosterilerek finanse edilmesi (gifte finansman) tirinden dolandiricilik kiresel ticaret finansmani
piyasasinin yaklasik yizde 1'ini etkileme potansiyeli tasiyor; bunun sadece yiizde 10'u gergek zarara

donisse bile yilhik tahmini zarar 5 milyar dolari buluyor (ICC UK, 2022).

2020'de art arda patlak veren Hin Leong, Agritrade ve Phoenix Commodities skandallari bankalara
toplam 5 milyar dolari asan zarar verdi; ABN Amro'nun emtia finansmanindan tamamen ¢ekilme karari

tek basina 21 milyar dolarlk bir finansman boslugu yaratti (ICC UK, 2022).

Bu vakalarin ortak paydasi kagidin yapisal zaafi: bir konsimento (¢ asil ntsha héalinde dizenlenir ve bu
nlshalardan biri farkli bir bankaya ibraz edilerek ayni malin birden fazla kez teminat gosterilmesine
imkan taniyabilir. Sorun belgenin okunmasi degil — OCR bunu zaten ¢bzliyor — ayni hak Uzerinde
birden fazla "asil" niishanin var olabilmesi. MLETR'in temelindeki "kontrol" kavrami tam olarak bunu

hedefliyor: bir elektronik kayit Gzerinde ayni anda yalnizca tek bir kisinin miinhasir kontroli olabilir.

Yaptirm uyumunda ise resim daha karmasik: Kpler'in yakin tarihli degerlendirmesine gore AIS
vericisinin kapatilmasi ve agik denizde gemiden gemiye yik aktarimi gibi "golge filo" faaliyetleri son bir
yilda belirgin bicimde artti; bu, belge katmaninin 6tesinde, fiziksel ve davranissal izleme gerektiren ayri
bir risk katmani (Kpler, 2025).

Ote yandan, MLETR/NCD belge katmanindaki sahteciligi daraltir, ama uyum ekiplerinin kontrol ettigi

bu fiziksel ve davranissal dogrulamanin yerini almaz. ikisi birbirini tamamlayan, ayri katmanlar.



Sonug

Bankacilarin g cevabi da tek tek dogru, ama (gl bir arada eksik bir tablo giziyor. Dijitallesme bugiin
SYR'yi degistirmiyor, dogru; ama sermaye optimizasyonunu, misteri erisimini ve rekabet glcilni
degistiriyor. Yasalar ve muhabirler her yerde hazir degil, dogru; ama hazir olan bankalar simdiden
ilerliyor, bekleyenler Pazar payini riske ediyor. OCR ile zaten dijitallestiriliyor, dogru; ama kagit hala
asll belge oldugu siirece bu, maliyeti azaltmiyor, mikerrerlik yaratiyor. Ve dordiinci, genellikle en son
akla gelen boyut olan fraud ve yaptirrm uyumunda dijitallesmenin katkisi hem en somut hem en
Olculebilir olani: kagidin "tek asil niisha" zaafindan kaynaklanan milyarlarca dolarlik gifte finansman
riski, tasarim diizeyinde ortadan kalkiyor — ama fiziksel ve davranissal dogrulamanin (AlS izleme, saha

denetimi) yerini almadigini da unutmamak gerekiyor.

MLETR ve NCD Soézlesmesi'nin sundugu asil firsat, tek bir belgenin dijitallesmesi degil, ticaretin
gercekliginin gercek zamanli ve yapilandirilmis veriyle goriinlir hale gelmesidir. Bunu erken kavrayan
bankalar hem maliyet hem risk hem de misteri iliskisinde kalici bir avantaj kazanacak. Geg kalanlar ise
kagidin goriinmeyen maliyetini - yavas sermaye devrini, tekrarlanan siregleri, kaybedilen musteri

iliskilerini - tasimaya devam edecek.
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